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Fomer west p3s bon pour |3 sante

Il est bien établi que la consommation de tabac accroit le risque
de souffrir de diverses maladies. On peut citer notamment
le cancer du poumon ou des voies respiratoires, la BPCO
(l)ronchopathie chronique ol)structive) , les maladies cardiovascu-

laires , etc.

A partir de ce constat incontournable, si I'on souhaite réduire les
risques liés a lyexposition au tabac, il est possﬂ)le soit de prohiber
le tal)a.c, soit de choisir des combinaisons de différentes
stratégies. Entre autres : protéger les non-fumeurs, privilégier la
libre conscience de hncliviclu, interdire la pul)lici’cé pour le tal)ac,
augmenter le prix du paquet de cigarettes...

Les actions pour la réduction des risques liés au tabac peuvent en
effet viser le proclui’c lui-méme, comme le contrdle de la qualité
du tabac et I'interdiction de certains additifs.

Elles peuvent aussi consister en des programmes (éducatifs par
exemple) qui s'adressent aux individus et qui visent a renforcer
eurs connaissances, leurs compétences et leur capacité de choix.




Elles peuvent enfin agir sur l’organisation de la société, par
exemple réguler la commercialisation du tabac en interdisant la
vente aux mineurs de moins de 16 ans ou interdire les pul)licités

pour les cigarettes.

Décider de prohiber le tabac, ou plu’cét de réduire les risques liés

N . . hoix d o,
a sa consommation, est aussi un choix de société.

“ Je pourrais ... me bercer de cette idée qu ‘aucune société humaine
n'a jamais subsisté sans Jrogue, tabac, vin, café, etc, qui permettent
de s'accommoder de I'anxiété indvitablement engenairée par la vie en
groupe. Je penserais, de p/us, que ces remédes sont destinés a
permettre de supporter /’angaisse, qu 'ils aident par conséquent a
contrecarrer les nombreuses maladies provoquées ordinairement par
celle-ci. Si bien qu 'il est prol)al)/e qu ‘une société ou toute clrogue serait
proscrite serait Zaeaucoup p/us malade que celles qui en usent (mais
comme il n'a jamais existé de socists qui n'y ait recours, ce cas de

][igure reste indémontrable statistiquement). "(1)




Novs evoquerons daws cette brochire des fol€+§a\u&s 10%
- ’ - - A4
visent lbl‘ﬁafusa‘hbﬁ Je la soC,ete.

Car actuellement, en Belgique, est assurément venu le temps des
interdictions de fumer.

Pour preuves, les pul)lications d’arrétés et les réglementations se
succédent : AR portant sur I'interdiction de fumer dans les lieux
publics en1990 ; AR portant sur l'interdiction de fumer sur
les lieux de travail en 2005 ; nouvel AR portant sur I'interdiction
de fumer dans les lieux publics et décret de la Communauté

frangaise portant sur I'interdiction de fumer dans les écoles en

2006.
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Opter pour wne foli-Ha‘o& flu+3+ que povr une dutre nest #9s
nodin.

Imposer des interdictions n’a pas la méme portée sur le type de
société qui se comstruit que de mener une politique qui fait
confiance a 17arl)itrage individuel.

Les effets “ collatéraux ” de certaines décisions de lutte contre le
tabac sont évidents, comme la culpal)ilisa’cion etla stigmatisation
des fumeurs.

Sont abordés dans cette brochure deux scénarios : d’une part
celui d'une politique basée sur des interdictions de fumer et
d’autre part celui d'une attitude pronant avant tout la liberts
individuelle.

Lidée est d’entrer en discussion afin d’éclaircir la question tout
en observant les influences d'un choix ou lautre sur notre

maniére de vivre ensemble.




l SCENARIO 1 : IL EST TOTALEMENT INTERDIT !

DE FUMER DANS LES LIEUX PUBLICS

Linterdiction de fumer vise le bien des fumeurs et des non-
fumeurs (tabagisme passif) ,la protection de leurs santés.

La société décide ici que la préservation de la santé est une valeur

. 7
qu1 en surpasse (], autres.

Peut-on faire le bien des personnes contre leur volonts ?
La fin jush}[ie-t-e//e les moyens ?
Ne dit-on pas que /’enfer est pavé de bonnes intentions ?

Le choix des interdictions, que]les qu’eﬂes soient, ne doit-il pas
faire l’ol)jet d'un débat clémocratique ?

Dans un contexte d'interdictions de fumer, ’est l'acte de fumer

qui est visé... mais aussi en corollaire inévitable, celui qui le pose.

e Q .




“ Des années c]'in][ormation sanitaire, des rég/ementations toujours
p/us draconiennes ont appris au toussoteur a traquer et a chasser la
cigarette ; non pour ce /éger parfum qui ﬂotte dans lair, mais pour
/’agression qu'il est censé représenter. ..

Ce n'est pas seulement cette cigarette é/oignée qui incommode cette
victime dont clzaque toussotement résonne comme une mise en garc!e
mais l'idée méme qu'on puisse encore fumer. Pour /’anti—fumeur
aujaura”zui, le tabac n'aura jamais été l'un des rituels de la vie en
société, l'un des p/aisirs qui ne a]érangeaienf pas tant les non-
][umeurs autre][ois sl représente, c]epuis la nuit des temps, une sale-

té allise avec la mort dont la persistance est devenue intolérable. ” 2)

Haro sur le fumeur : l’image des fumeurs dans lyopinion pulﬁ)lique
générale perd du galon. Ils deviennent des malades ou des £auti£s,
presque des délinquan’cs ou des hors-la-loi. Des inconscients ou
des égoistes qui mettent la vie des autres en danger. Certains par-
lent carrément de nouvelle chasse aux sorcieres et craignent
qu’eﬂe ne s'étende proc]nainement aux mangeurs de nourritures
grasses ou sucrées, aux non sportifs, aux buveurs d’alcool. ..

Un effet moins attendu est que le fumeur peut aussi se donner
un statut de rebelle ou de contestataire de 'ordre établi. ..




Le non-fumeur, lui, n'est pas épargné par le jeu de roles puis-

quﬁmplicitement lui est attribué un proﬁl de victime.

Fumer devient un des criteres par rapport auquel chacun est
situé. Le monde est divisé entre les fumeurs et les non-fumeurs.

Ces réles de bourreaux et de victimes sont-ils compati[)/es
avec une attitude de respect mutuel entre individus ?
Ny a-t-il pas un risque de l)/oquer des personnes
dans un réle restrichf figé, qu’on lowr assigne
(le “mauvais” fumeur, le rebelle, le “pauvre” non fumeur) ?

Une offre d’emploi émise par une entreprise irlandaise précisait
récemment que les fumeurs ne pouvaient postuler. Suite a une
interpellation d’une députée européenne a ce propos, la porte-
parole du Commissaire européen a répondu que refuser un
emploi a un fumeur n’est pas couvert par la législation européenne
contre les discriminations. (3)




La mise en place d’interdictions par les pouvoirs pu]olics et/ou
d’autres acteurs (ol)ligés ou non) entraine un contrdle de I'obser-
vation des interdictions et un systéme de sanctions pour les cas
de désobéissance.

Lindividu est mis en situation de mineur en quelque sorte.

Des passagers se cachent dans les toilettes du train pour fumer
une cigarette... Des travailleurs qui sortent en plein hiver pour en
fumer une...

La responsal)ilité des individus consiste a respecter ou non un
interdit. Certains peuvent choisir la révolte.

Davtres downent du sewns dux mterdicHons de Fomer,
9r;nc;falcmcv\+ celvi de 13 protection de ld sonte, tovt en
refosant de shqmatiser cevx qui Foment.

Les interdictions de fumer sont parfois comparées aux interdic-

tions du code de la route imposées pour protégder les uns de la

conduite des autres.




“Un lieu sans ][umée ne veut pas dire un leu sans ][umeurs. " (4)

Des aménagements de locaux peuvent protéger les non fumeurs.
Tout le monde w'est £9s éﬂpl Face 3 I'mterdiction.

Les interdictions de fumer touchent plus directement les popula—
tions plus précarisées. Lexigence est plus conséquente et plus
signifiante pour les personnes fragihsées car les motivations pour
fumer sont bien souvent en lien avec les conditions de vie. Dans
ce cas, les inégalités sociales sont confortées.

“La alépenaiance est p/us ][orte dans les couches de popu/ation les
moins scolarisées. Ainsi, 20% des ][umeurs du groupe ayant un
cZip/c?me de /’enseignement primaire ont une a]épenc/ance talaagique
qua/ifiée de ][orte a tres ][orte, contre 0% seulement chez les alip/é-
més du supérieur. ” (5)

Ou fume-t-on le plus ? Ou la cigarette est-elle le dernier plaisir,
la derniére marque de socialisation quand tout le reste s’est

effondré ? (6)




SCENARIO 2 : IL EST TOTALEMENT ADMIS DE
FUMER Y COMPRIS DANS LES LIEUX PUBLICS

Dans wn contexte de conFiance 3 l'ar\:ﬂraase mdividvel,
Fumer ov ne pas Fumer est une decision mdividvelle.

Ladulte a la liberté personneﬂe de faire ce choix.

Si cette optique vire vers chacun fait ce qu’il veut et tant pis
pour les autres 7, des situations peuvent devenir péni]:;les pour
certains - trés enfumées ou trés stressantes. La société peut alors
étre considérée comme démissionnaire de sa fonction de protec-

tion de I'intéret général (ici la santé du plus grand nomljre).

Le r;s:‘ue est que  Cceux 10G crient le flus Fort imposent
leor loi.

Cette option a ses exigences, principalement la mise a clisposition
d’une information rigoureuse sur le tabac et le dialogue. Pour inclu-
re les différentes sul)jec’civités, les opinions doivent circuler entre les

uns et les autres, entre ceux qui fument et ceux qui ne fument pas.

o o y



“ Les humains ne sont p/us des en][ants, des mineurs irresponsal)/es,
mais des citoyens responsab/es ; pour y arrivet, la perspective qu un
pul?/ic s ‘éclaire hui-méme et que les citoyens s ‘éclairent réciproquement
est p/us pertinente que la démarche personne//e. " (7)

Alors des accords peuvent déboucher sur des solutions pratiques.
Les gens, ceux qui fument et ceux qui ne fument pas, ont aussi

la capacité d’etre gouvernés.

UN ENJEU A NE PAS SOUS-ESTIMER :
LE MAINTIEN DE LA SOLIDARITE

1l y a une tendance a exp]iquer de maniere réductrice le compor-
tement d'un incliviclu, en le rattachant au seul choix individuel et
en faisant abstraction des déterminants de la santé. Cette analy—
se réductrice peut amener le raisonnement pervers de faire du

comportement une faute individuelle avec d&s lors la tentation de

A

punir le fautif.

e 15




“ Outre-Atlantique, les débats sur la prise en charge par la collectivité
(ou par les assurances privées) des dépenses croissantes liées a I'obési-
té, a I'alcoolisme ou au tabagisme témoignent d’un vent grandissant. En
Grande-Bretagne, Tony Blair a récemment demandé aux britanniques de
prendre leur santé en main, estimant que chacun devait assumer ses
“ choix de vie ”. Certains gros fumeurs sont d’ailleurs déja interdits d’h6-
pital s’ils refusent d’arréter de fumer ” (8)

On le voit, le risque est gran& pour certains d’ébrécher la solida-
rité existante, qui se traduit par une couverture de tous par les

systemes collectifs de sécurité sociale (soins, invalidités, etc).

Est-il acceptaue de reproclzer a l'individu ses choix de vie
sans prena[re en compte les conditions de vie

imposées par la société ?

“Mais la société individualiste a éga/ement créé un type d 'i'nteralépen-
dance entre les individus tel que Zwaucoup de comportements qui
passaient alors pour “privés” apparaissent aujourcl hui - comme
susceptila/es d’une régu/ation /argement “pulylique " des lors qu il est

reconnu qu 'ils ont des eﬁ[ets sociaux p/us ou moins mesuraé/es, dont le




coitt est du reste /argement socialisé dans le cadre des systémes de
sécurité sociale et méme d'assurance “privée”. I n'est donc nullement
mystérieux que les mémes sociétés qui sont si “tolérantes” pour ce
qu'on aurait appe/é autre][ois “débauche” ou “][omication " et qui s'in-
terdisent de p/us en p/us tout jugement moral sur les conduites les p/us
intimes soient par ailleurs si vigi/antes devant des pratiques jugées
autre][ois innocentes quana’ bien méme aurait-on soupgonné qu ‘elles
n'étaient pas bonnes pour la santé : dans la “société de risque”, la
santé, du simp/e fait qu ‘elle est lide a des conduites de masse, est trés
/argement sortie de la “province de liberts” pour entrer dans celle de la
Joi. On comprenc] donc aisément que, que//e que soit la géne ressentie,
non sans que/que apparence de raison, par ceux qui pergoivent les nou-
velles rég/ementations comme des entraves & leur liberts, leurs récrimi-
nations laissent de g/ace les entrepreneurs de santé pué/ique : ceux-ci
se voient comme des représentants de l'intérat généra/, du reste parj[ai-
tement ﬁc]é/es a la vraie doctrine des droits de 'homme selon /aque//e la
liberté de chacun a pour limite celle d’autrui.” Q)

Entre la période ott les fumeurs avaient tous les droits et celle ot

les non-fumeurs ont tous les droits, il y a sans doute un nouveau

temps a imaginer...
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Gérard POMMIER, Je ][ume, pourquoi pas vous ¢, sous la
direction de Marc COHEN, PAUVERT

Benoit DUTEURTRE, Je fume, pourquoi pas vous ¢, sous la
direction de Marc COHEN, PAUVERT

La 1égisla’cion européenne anti-discrimination interdit la
discrimination sur la base d’origines raciale, ethnique, d’un
handicap, de 1’ége, de l'orientation sexuelle, de la religion et
des croyances.

Gérard DUBOIS, présiden’c de 'Alliance contre le tal)ac,
France

Enquéte de santé, institut scientiﬁque de la santé publique,
Belgique 2004

Anne SERRE, Libération

E. KANT

J-M DUMAY, Le Monde, 29/08/2006

Philippe RAYNAUD, ]e ][ume, pourquoi pas vous ?, sous la
direction de Marc COHEN, PAUVERT
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Comme entrée en matiére sur ce sujet,
la Compagnie Maritime a congu une intervention théatrale qui

N 2 : z 2 . N
met en sceéne les deux scenarios evoques en les poussant jusqu a

1’ a]:rsurcle .

Intervention théatrale : Ca vous alérange si...

¢ Madame Polet, jeune employée communale, est chez elle,
occupée a repasser des vétements. Elle en profite pour tirer
clandestinement sur une petite cigarette importée en fraude.
Un contrdleur de la PSU (Prévention et Santé Universeue)
ouvre la porte avec un passe-partout et renifle d'un air

soupgonneux...

* Dans un restaurant, Madame Laurent mange segule. Elle
trompe son ennui en fumant cigarette sur cigarette. A la table
a coté, Monsieur Tonneau attend quelqu’un qui n’arrive pas et
s'escrime avec son téléphone por’tal)le. Agacée, Madame

Laurent décide d"utiliser un moyen radical pour pouvoir fumer

en paix...
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ettre ces deux extrémes face a face donne a explorer tout
lrespace intermédiaire. Un débat peut s'enclencher a partir de ce

moment de théatre.

Pour tous renseignements :

La Compagnie Maritime, ashl Daniel Adam

Chemin de la Tourette, 7 7181 Feluy

Tél et fax : 00 32 67 878 354

GSM : 00 32 477 66 20 48 A
Courriel : 1acompagniemaritime@yahoo.ft I

Site : Www.lacompagniemaritime.1)6.

Pour en savoir plus :

- Je ][ume, pourquoi pas vous ¢, sous la direction
de Marc COHEN, PAUVERT

- Tabac et lberts. I'Btat comme prol)/éme de santé pul?/ique,
Pierre LEMIEUX, Mon’créal, Varia, 1997
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C“mrn'& Paccent sur Pévolution vers une

réglementation grandissante de I'usage du tabac.
Au nom de quoi choisit-on ?

d’interdire ou_ne passinterdire ?
EntrWer“éu i w&r
quels sont les arguments et lles enjeux de sociéte ? *

Elle s’adresse au tout public.

Lesjacteursjdoncernés par une interdiction de fumer
lus|particulierement intéressés
tenu de cette brochure.

Celle brochure est téléchargeable
sur ite www.queftionsante.b . ?
€ pds merare .



